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ВОПРОСЫ ВОЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ И ВОЕННОГО ДЕЛА

У НАРОДОВ КРАЙНЕГО СЕВЕРО-ВОСТОКА СИБИРИ

ВВЕДЕНИЕ

Советский Союз является многонациональным государством. Нации,
народности и этнографические группы, населяющие его территорию,
отличаются не только по своим расовым, языковым и этнографическим
признакам, но и по особенностям исторического прошлого. Одни из них
еще задолго до Великой Октябрьской социалистической революции уже
сложились в нации, другие еще не вышли из стадии первобытно-общин-
ного строя. Царская Россия, ставшая тюрьмой народов, подвергала на-
циональные меньшинства колониальному гнету, всячески задерживала
развитие их национальной культуры.

Буржуазная дореволюционная историография, защищавшая инте-
ресы господствующих классов, не считала нужным заниматься изучением
истории всех народов, населяющих царскую Россию. Поэтому так назы-
ваемые бесписьменные народы попадали в разряд неисторических, пути
развития которых не служили объектом исторического исследования.

Великая Октябрьская социалистическая революция уничтожила на-
циональное неравенство как больших, так и малых народов бывшей
царской России, предоставив им не только юридическое, но и фактиче-
ское равноправие в братской семье многомиллионного населения Совет-
ского Союза. Все они являются активными участниками строительства
нового общества, в котором нет места для расовой и национальной ди-
скриминации.

История каждого отдельного народа в этих условиях приобретает
особый интерес не только теоретический, но и практический. Ликвида-
ция экономической и культурной отсталости прежде угнетенных народов
требует знания их исторического прошлого. Конкретная история наро-
дов Севера освещена пока слабо. Изучение вопросов, связанных с этно-
генезом этих народов, этапами их общественного развития, характером
развития культуры и т. д., является задачей советских исследова-
телей.

Предлагаемая работа является лишь попыткой, в общем плане исто-
рико-этнографического изучения народов Севера, разобрать некоторые
конкретные вопросы, относящиеся к способу ведения войны, военному
делу и специфике военной организации народов северо-востока Сибири.
Упомянутые вопросы совершенно не разработаны применительно к сибир-
ским народам, жившим первобытно-общинным строем, и имеющиеся
материалы не систематизированы.
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В работах исследователей по истории войны и военного дела слабо
отражена специфика войн эпохи первобытно-общинного строя. Буржуаз-
ные ученые социальное значение термина «война» для классового обще-
ства распространяли на все периоды развития человечества. Реакцион-
ная теория насилия, считавшая войну движущей силой всякого обще-
ства, получила наиболее яркое освещение в работах немецкого философа
второй половины XIX в. Дюринга. С бичующей критикой этой теории
выступил Ф. Энгельс, посвятив разбору теории насилия в работе «Анти-
Дюринг» специальные главы. Он обрушился против основной установки
Дюринга — теории насилия, согласно которой ход исторического раз-
вития определяется порабощением человека человеком. Ф, Энгельс же
с изумительным мастерством показал, что порабощение человека челове-
ком объясняется и зависит от экономических и только от экономических
причин. «Ничто не зависит до такой степени от экономических условий,
как именно армия и флот. Вооружение, состав, организация, тактика
и стратегия находятся в прямой зависимости от данной степени развития
производства и средств сообщения».1

Классики марксизма-ленинизма, рассматривая войну как социальное
явление, неразрывно связывали ее с природой общественного строя.
В. И. Ленин неоднократно напоминал о недопустимости забвения основного
вопроса, связанного с войной, «основного вопроса о том, какой классо-
вый характер война носит, из-за чего эта война разразилась, какие классы
ее ведут, какие исторические и историко-экономические условия ее вы-
звали».2 Раскрывая, таким образом, социальную природу войны, клас-
сики марксизма-ленинизма всегда подчеркивали связь войны с конкретно
историческим строем общества, обусловленность ее формами производ-
ства и характером общественных отношений. Прежде всего К. Маркс
и Ф. Энгельс строго различали войны классового общества от войн доклас-
сового, т. е. первобытных, свойственных эпохе родового строя.

Основные теоретические установки о сущности войн доклассового
общества, первобытных войн, даны в классическом труде Ф. Энгельса «Про-
исхождение семьи, частной собственности и государства». Родовой строй,
основанный на свободе, равенстве и братстве, не знал грабительских
войн. Конфликты, возникающие внутри рода или племени, разрешались
тем коллективом, какого они касались, т. е. родом или племенем или же
отдельными родами между собой. Вооруженные столкновения возникали
лишь между чуждыми племенами в точках их соприкосновения, но и
в этих случаях они применялись как крайнее средство. Для системати-
ческих войн не было еще экономических предпосылок.

С ростом производительных сил, повлекшим за собою увеличение
народонаселения, когда из органов родового строя развивается военная
демократия, происходит «вырождение былой войны между племенами
в систематический разбой на суше и на море в целях захвата скота, рабов
и сокровищ, превращение ее в регулярный промысел».3 На этой ступени
война становится постоянным промыслом, который ведется исключи-
тельно ради грабежа. Война приносила не только богатство, она усили-
вала роль и значение военачальников, которые, укрепляя свое поло-
жение, все более и более отрываются от народа и узурпируют
власть.

' К . М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Соч., т . X I V , М . — Л . , 1931, стр. 170.
2 В. И. Л е н и н , Соч., т . 24, стр. 362.
8 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Соч., т. XVI, ч. 1, 1937, стр. 86.



ВОЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ У НАРОДОВ КРАЙНЕГО СЕВЕРО-ВОСТОКА СИБИРИ 101

Ф. Энгельс особо подчеркивает отличие войн низшей ступени варварства
от войн последующих этапов развития. На этой ступени не могло быть
речи о грабежах и насилиях. Пленные просто убивались или принима-
лись в состав родоплеменной организации, но не порабощались. Редкие
войны не способствовали консолидации племен. Не было потребности
ни в армии, ни в постоянном военачальнике.

На средней ступени варварства, по периодизации Ф. Энгельса, усили-
ваются завоевательные тенденции общества, что нашло выражение в обра-
зовании конфедерации племен и выделении постоянной должности выс-
шего военачальника.

На высшей ступени варварства из органов родового строя разви-
вается военная демократия. Об особенностях военной демократии
Ф. Энгельс говорит: «. . . война и организация для войны становятся
теперь нормальными функциями народной жизни».1

Таким образом, зависимость войны от социально-экономических усло-
вий, от степени развития производства и общества неоднократно подчер-
кивалась Ф. Энгельсом и в отношении войн у народов, живущих перво-
бытно-общинным строем.

В эпоху классового общества война принимает ярко выраженный
классовый характер. В. И. Ленин разработал учение о войнах послед-
ней стадии капитализма — эпохи империализма, учение о войнах спра-
ведливых (освободительных) и несправедливых (захватнических). Бур-
жуазные ученые проповедуют человеконенавистническую идеологию
поджигателей войны. Основным положением таких псевдо-ученых
является тезис «Люди неравны», — неравенство людей, существующее
якобы от природы, влечет за собой борьбу между сильными и слабыми,
между расами и нациями, между капиталистами и рабочими. Таким обра-
зом, буржуазные ученые утверждают, что война обусловлена самой
психической природой человека и поэтому она извечна, присуща всякому
человеческому обществу.

Этим человеконенавистническим теориям противостоит марксистское
учение о войнах. В. И. Ленин, подходя к изучению войн диалектически,
доказал не только обусловленность их социально-экономическими при-
чинами, но установил и другое, не менее важное положение, что войны
не извечны. Доклассовое общество не знало грабительских войн, воору-
женные конфликты на этой ступени были редки и случайны, а резуль-
татом их не являлось господство и подчинение. Не будет знать войн и
коммунистическое общество.

Исходя из основных положений К. Маркса и Ф. Энгельса о сущности и
характере первобытных войн, мы стремились проанализировать причины,
характер и роль войн у народов крайнего северо-востока Сибири. Задача
наша ограничивалась историческими рамками XVII—XVIII вв., так как
по более раннему периоду не имеется письменных источников, а в XIX в.
разрешение межплеменных конфликтов вооруженным путем ночти пре-
кратилось. Объектами изучения избраны группа северо-восточных палео-
азиатов (чукчи, коряки, ительмены) и примыкающие к ним народы —
азиатские эскимосы и юкагиры, которые в настоящее время являются
основным населением крайнего северо-востока. Выбор этот не является
случайным. Все указанные народы являются или являлись в прошлом
соседями и связаны общими историческими судьбами. Спецификой своей
культуры чукчи, коряки, ительмены и эскимосы резко отличаются от со-

1 К. М а р к с и Ф. Э н ге л ь г, Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 139—140.
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седних народов. Этногенез их несмотря на ряд попыток является и по на-
стоящее время нерешенной проблемой. Об общественном устройстве
чукчей, коряков, юкагиров, на которое еще с XVIII в. неоднократно
обращали внимание исследователя, имеется много разноречивых выска-
зываний.

В настоящее время наиболее многочисленной народностью на крайнем
северо-востоке Сибири являются чукчи. В литературе советского периода,
начиная с 30-х годов, они иногда именуются луораветланами. По переписи
1926—1927 гг., чукчей насчитывается 12 364 человек, они делились на
оленных и приморских. Обитают в пределах Чукотского национального
округа и в незначительном количестве за его пределами — в Якутской
АССР и Корякском национальном округе.

Коряки — основное население Корякского национального округа.
Известны также под названием нымыланов. В 1926—1927 гг. их насчи-
тывалось 7434 человек. Почти 50% всей народности составляла группа
чавчувенов, основным занятием которых являлось оленеводство. Осталь-
ные в этнографической литературе обычно упоминаются под названием
оседлые или приморские коряки. По языку, кроме чавчувенов, различа-
лись следующие группы: алюторцы, паланцы, каменцы, карагинцы,
апукинцы, паренцы, итканцы, кереки. Последние живут вне пределов
Корякского национального округа, в южной части Чукотского нацио-
нального округа.

Третьей народностью, входящей в чукотскую языковую группу,
являются ительмены. В литературе чаще встречаются под именем кам-
чадалов. В первой половине XVIII в. они занимали почти весь Кам-
чатский полуостров, но уже к концу века сильно уменьшились количе-
ственно и утратили большинство элементов национальной культуры.
В 1926—1927 гг. ительменов насчитывалось 803 человека, они говорили
на родном языке и сохранили некоторые элементы самобытной куль-
туры. Ительмены живут компактной массой в нескольких селениях
на западном побережье Камчатки.

К чукчам по культуре очень близко примыкают азиатские эскимосы.
За исключением языка их быт очень незначительно отличается от быта
приморских чукчей. Расселены по побережью Берингова пролива
до зал. Креста в на островах Врангеля и Б. Диомида. В большинстве слу-
чаев живут смешанно с чукчами. Численность их в 1926—1927 гг. дохо-
дила до 1292 человек.

Наконец, последней народностью, примыкающей к северо-восточной
группе палеоазиатов, являются юкагиры (самоназвание одулы). Живут
в Средне-Канском районе Магаданской области и Средне-Колымском
районе Якутской АССР. Юкагиры очень мало сохранили от своей само-
бытной культуры, много заимствовав от своих соседей — эвенов (ламутов),
чукчей, якутов и русских. По переписи 1926/27 г., на юкагирском
языке говорило 353 человека.

Специальное этнографическое изучение народностей крайнего северо-
востока началось в первой половине XVIII в. участниками Второй Кам-
чатской экспедиции С. П. Крашенинниковым и Г. Стеллером. Работа
С. Крашенинникова «Описание земли Камчатки» (вышла первым изда-
нием в 1755 г.) является классическим трудом по этнографии ительменов.
Автор ее, прекрасный наблюдатель и талантливый исследователь, сумел
зафиксировать самобытную культуру и быт ительменов второй четверти
XVIII в., слабо затронутых еще внешним влиянием. Ценным дополне-
нием к труду С. Крашенинникова является работа другого участника
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Камчатской экспедиции натуралиста Г. Стеллера под названием
«Beschroibung von dem Lande Kamtschatka dessen Einwohnern, deren
Sitten, Nahmen, Lebensart und verschiedeuen Gewohnheiten» (Frankfurt
und Leipzig, 1774). Обе эти работы не утратили своей ценности до на-
стоящего времени и являются основнЬш источником по этнографии итель-
менов XVIII в.

Во второй половине XVIII в. также делались попытки продолжить
этнографические исследования путем рассылки на места специальных
вопросников, известных часто под названием «Анкет правительственного
сената». Лишь незначительное количество этих материалов опублико-
вано.

Интересные сведения, относящиеся к концу XVIII в., имеются в тру-
дах многих морских экспедиций. Ценные этнографические наблюдения
оставил Г. Сарычев, участник морской экспедиции Биллингса 1785—
1793 гг., опубликованные в работе «Путешествие флота капитана Сары-
чева по Северовосточной части Сибири, Ледовитому морю и Восточному
океану. . .» (чч. I—II, СПб., 1802). Эти сведения собраны главным обра-
зом среди чукчей и населения Камчатки. Г. Сарычевым же обработаны
дневники начальника экспедиции капитана Биллингса, относящиеся
к пребыванию последнего на Чукотской земле («Путешествие капитана
Биллингса чрез Чукотскую землю от Берингова пролива до Нижне-
колымского острога и плавание капитана Галла на судне Черном Орле
по Северовосточному океану в 1791 г.» СПб., 1811). Особенно ценными
являются материалы третьего участника экспедиции д-ра К. Мерка,
который изложил свои наблюдения под названием «Beschreibung der
Tschuclttschi». Эта работа осталась неопубликованной.

Этнографические сведения, правда, гораздо более поверхностные,
имеются и в трудах участников других кругосветных экспедиций конца
XVIII—начала XIX в. В. Головнина, Кука, Лангсдорфа.

С 1820 по 1824 г. на крайнем северо-востоке работала экспедиция
под руководством Ф. Врангеля. Ценные этнографические наблюдения,
сделанные ее участниками (Ф. Врангелем, Ф. Матюшкиным, Кибером
и П. Козьминым), отчасти вошли в работу самого Ф. Врангеля «Путе-
шествие по северным берегам Сибири и по Ледовитому морю. . .» (ч.ч. I—II,
СЛб., 1841). Замечания же доктора Кибера были напечатаны в виде от-
дельных очерков в «Сибирском вестнике» за 1823—1824 гг.: «Чукчи»
(1824, ч. II), «Краткие замечания о ламутах, тунгусах и юкагирах» (1823,
ч. III), «Извлечения из дневных записок. . .» (1824, ч. I). Этим исследова-
телям мы обязаны многими интересными сведениями о чукчах и юка-
гирах.

Вслед за экспедицией Ф. Врангеля на крайнем северо-востоке рабо-
тала кругосветная экспедиция 1826)—1829 гг. под начальством Ф. Литке.
Ее результаты опубликованы в труде «Путешествие вокруг света. . .
на военном шлюпе Сенявине в 1826, 1827, 1828 и 1829 годах» (ч.ч. I—III,
СПб., 1834—1836). Во второй части этой работы приводится интересное
описание быта приморских чукчей и азиатских эскимосов. Ф. Литке
подмечено языковое различие между обеими этническими группами.
Азиатских эскимосов Ф. Литке выделил в особую группу под названием
намолло.

На протяжении последующих 70 лет, с 30-х годов до конца XIX в.,
т. е. до работ В. Богораза и В. Иохельсона, появилась довольно значи-
тельная литература, посвященная отдельным районам крайнего северо-
востока: работа К. Дитмара «О коряках и весьма близких к ним по про-
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исхождению чукчах» (Вестн. РГО, 1855, ч. XV; 1856, ч. XVI), ряд
статей А. Аргентова по чукчам и юкагирам — «Северная земля» (Зап.
РГО, 1861, кн. II), «Описание Николаевского Чаунского прихода» (Зап.
Сиб. отд. РГО, 1857, кн. III), «Путевые заметки священника-миссио-
нера. . .» (Зап. Сиб. отд. РГО, 1857, кн. IV) и другие статьи, опублико-
ванные главным образом в изданиях Русского Географического общества;
работа А. Трофимова «Заметки о Нижне-Колымске» (Изв. Сиб. отд. РГО,
1872, т. III, № 3), а также статьи и заметки других авторов.

В 60-х годах весьма ценные этнографические сведения были собраны
экспедицией Г. Майделя, работавшей в 1868—1870 гг. в Колымском
округе. Экспедиция имела административные цели (урегулирование отно-
шений с чукчами), поэтому ее материалы освещены несколько тенден-
циозно, но несмотря на это в работах Г. Майделя «Путешествие по
северо-восточной части Якутской области в 1868—1870 гг. . .» (т. т. 1—
II, СПб., 1894—1896) и других можно найти очень много бытовых подроб-
ностей, проливающих свет не только на хозяйство, но и на социальное
устройство главным образом чукчей.

В 70-х годах XIX в. районы крайнего северо-востока были посещены
экспедицией А. Норденшельда. Как в работе А. Норденшельда («Плава-
ние на Веге», кн. I—И, Л., 1936), так отчасти и его спутника О. Норк-
виста имеются также интересные этнографические наблюдения по чукчам.

Этнографические материалы описательного характера содержатся
в статьях Н. Гондатти — «Оседлое население реки Анадыря», «Сведения
о поселениях по реке Анадыру», «Состав населения Анадырской округи»
(опубликованы в «Записках Приамурского отделения» РГО, 1897, т. III,
вып. I) и др. Они относятся главным образом к чукчам, обрусевшим
юкагирам и оседлому населению р. Анадыря, известному под названием
«анадырцы», «марковцы». Большой интерес представляет работа Г. Дьяч-
кова «Анадырский край» (Зап. Общ. изуч. Амурск, края, т. II, Влади-
восток, 1893). Автор, по национальности чуванец, зафиксировал в ней
много новых фактов по этнографии чукчей, коряков, юкагиров. По Кам-
чатке известны работы В. Маргаритова «Камчатка и ее обитатели» (Зап.
Приаму рек. отд. РГО, т. V, вып. I, 1899), Н. Слюнина «Охотско-Кам-
чатский край» (т. т. I—II, СПб., 1900), В. Тюшева «По западному берегу
Камчатки» (Зап. РГО по общей географии, т. XXXVII, № 2, 1906).

В течение XIX в. был опубликован ряд архивных документов, содер-
жащих этнографические сведения. Из них можно назвать «Разные изве-
стия и показания о Чукотской земле», собранные В. Берхом (Сев. архив,
1825, ч. 18). Они относятся к середине XVIII в. Наибольший интерес
из них представляют два: «Показания казака Бориса Кузнецкого, быв-
шего в плену у чукоч» и «Копия с допросу чукотской девки Иттени».
В середине XIX в. были опубликованы «Западный берег Камчатки по опи-
сям Ушакова и Елистратова» (Зап. Гидрогр. департ., ч. X, СПб., 1852),
«Сведения о чукчах кап. Шишмарева» (Зап. Гидрогр. департ., ч. X, СПб.,
1852), «Историческая записка о чукотском народе, обитающем около
берегов Ледовитого моря» (Вестн. РГО, 1856, ч. XVIII). В конце XIX в.
был опубликован Н. Оглоблиным ряд новых исторических документов.

С 90-х годов начинается комплексное изучение народов крайнего
северо-востока. Этот период характеризуется работами так называемой
Сибиряковской экспедиции и в начале XX в. работами Джезуповской
экспедиции. В обоих экспедициях активное участие принимали В. Бого-
раз и В. Иохельсон. Результатами их полевых сборов явилось всесторон-
нее этнографическое изучение чукчей, коряков, юкагиров. По чукчам
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опубликован целый ряд работ В. Богораза: «Краткий отчет об исследо-
вании чукоч Колымского края» (Изв. Вост.-Сиб. отд. РГО, т. XXX,
№ 1, 1899), «Материалы по изучению чукотского языка и фольклора»
(СПб., 1900), «Очерк материального быта оленных чукчей. . .» (Сб. МАЭ,
т. II, СПб., 1901) и др. Они были завершены трехтомной монографией
«The Chukchee», вышедшей в трудах Джезуповской экспедиции (Memoir
of the American Museum ot Natural History, vol. VII, p.p. 1—III, Leiden—
New York, 1904—1909). Две части из нес — «Социальная организация»
и «Религия» — были переведены на русский язык в советское время
(1934 и 1939 гг.).

Изучением юкагиров и коряков занимался В. Иохельсон. По юкаги-
рам им был написан ряд работ: «Бродячие роды тундры между реками
Индигиркой и Колымой, их этнический состав, наречие, быт, брачные
и иные обычаи и взаимодействие различных племенных элементов»
(Живая старина, 1900, вып. I — II), «Заметки о населении Якутской
области в историко-этнографическом отношении» (Живая старина, 1895,
вып. II), «К вопросу об исчезнувших народностях Колымского округа»
(Изв. Вост.-Сиб. отд. РГО, т. XXVIII, № 2, 1897), «Материалы по изу-
чению юкагирского языка и фольклора» (СПб., 1900), «По рекам Ясач-
ной и Коркодону» (Изв. РГО, 1898, т. XXXIV, вып. III) и другие, более
мелкие работы. Позднее исследования по юкагирам были обобщены в мо-
нографии «The Yukaghir and the Yukaghirized Tungus» (Memoir of the Ame-
rican Museum of Natural History, vol. IX, p.p. I—III, Leiden—New York,
1910—1926). Исследования по корякам появились в свет в виде двух-
томной монографии «The Koryak» (Memoir ot the American Museum of
Natural History, vol. VI, p.p. I—II, Leiden—New York, 1905—1908).

Несмотря на ряд недостатков и неправильных теоретических выводов,
эти работы по широте и ценности материала до сих пор остаются основ-
ными источниками для изучения истории, культуры и социального
строя чукчей, коряков, юкагиров. Факты, собранные В. Богоразом и
В. Иохельсоном, легли в основу многих исследований. Так, извест-
ный последователь Моргана Л. Штернберг путем анализа систем родства
и некоторых брачных обычаев подошел к решению проблемы родового
строя у этих народов. Он сделал попытку доказать, что в прошлом для
всей этой группы была характерна экзогамия, а следовательно, и родо-
вой строй.

Последующий период, с момента окончания работ Джезуповской
экспедиции и до Великой Октябрьской социалистической революции,
печатными работами представлен значительно беднее. Работы Н. Кал-
линикова «Наш крайний северо-восток» (СПб., 1912), И. Толмачева
«По Чукотскому побережью Ледовитого океана» (СПб., 1911) и некото-
рые другие, более мелкие не являются специальными этнографическими
исследованиями, но содержат много ценных фактов по этнографии наро-
дов крайнего северо-востока.

Благодаря Великой Октябрьской социалистической революции в корне
изменилось отношение к народностям Севера. Изучение их быта и куль-
туры стало вестись с позиций марксистского метода и ставило перед собой
практические задачи — приобщение народностей севера к строительству
нового социалистического общества. Для этого необходимо было поднять
их общий культурный уровень, создать письменность и обеспечить обуче-
ние на родном языке. Поэтому задачи советских исследователей были
органически увязаны с практическим осуществлением ленинской нацио-
нальной политики. Тесная связь теоретических исследований с практи-
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кой в условиях советского государства составляет новый этан в этногра-
фическом изучении народностей крайнего северо-востока. За советский
период создан целый ряд работ не только описательного характера,
дополняющих или опровергающих прежде собранные факты, но и
работы, по-новому трактующие явления социальной жизни, социаль-
ных взаимоотношений в прошлом и настоящем. Марксистский подход
к изучаемым явлениям дал возможность даже этнографам старой школы
пересмотреть свои позиции но ряду вопросов. Так, в частности, В. Бого-
раз, несмотря на то, что до конца не смог преодолеть полностью эмпири-
ческого подхода к материалу, в работах этого периода пытался по-новому
осветить многие явления социальной жизни чукчей. В этом плане им
были записаны статьи: «Классовое расслоение у чукоч оленеводов» (Сов.
этнография, 1931, № 1—2), «Чукотский общественный строй по данным
фольклора» (Сов. Север, 1930, № 6), «Социальный строй американских
эскимосов» (Тр. Инст. антроп., археол. и этногр. АН СССР, т. IV, М.—Л.,
1936) и др.

Советские исследователи, руководствуясь марксистским методом, по-
новому подошли к решению теоретических проблем. Для разрешения их
были привлечены, кроме этнографических, и другие источники — линг-
вистические, фольклорные, археологические и исторические, что дало
возможность глубже проанализировать отдельные явления материальной
и социальной жизни народа. Наряду с этим ведутся большие работы
по сбору полевого материала, особенно лингвистического и фольклор-
ного. Интерес к лингвистике и фольклору вызывался практической
необходимостью, стояла задача создания национальной письмен-
ности.

Список имен советских исследователей, работающих в области этно-
графического изучения народов крайнего северо-востока Сибири, боль-
шой. Здесь следует упомянуть С. Стебницкого, длительное время рабо-
тавшего среди коряков, создателя корякской письменности, автора
ряда лингвистических и этнографических работ, Г. Меновщикова,
исследователя эскимосского языка, Е. Орлову, знатока этнографии
ительменов и эскимосов. Среди чукчей работал II. Вдовин. В своих этно-
графических работах по истории общественного строя чукчей он широко
привлекает исторический (архивный) материал для решения спорных
вопросов социального строя этого народа. Большой интерес представ-
ляют материалы К. Бауэрмана, приведенные в статье «Следы тотемисти-
ческого родового устройства у паренских коряков» (Сов. Север, 1934,
№ 2). Много нового имеется в работах Н. Билибина: «Обмен у коряков»
(Л., 1934), «Классовое расслоение кочевых коряков» (1933), «Формы
материального производства береговых коряков Пенжинской губы»
(Пробл. истории докапит. обществ, 1934, № 6) и др. В экономических
монографиях М. Сергеева «Корякский национальный округ» (Научно-
исслед. ассоциация ИНС, Труды по экономике, т. I, Л., 1934), «Народ-
ное хозяйство Камчатского края» (М.—Л., 1936) и др. дается под-
робный экономический анализ туземного хозяйства народностей Камчатки
и Чукотки.

Из работ, не связанных с привлечением дополнительного полевого
материала, следует отметить статью П. Борисковского «О пережитках
родовых отношений на северо-востоке Азии (юкагиры и коряки)» (Сов.
этнография, 1935, № 4—5). В ней автор, пересматривая неправильные
позиции В. Иохельсона по данному вопросу, по-новому ставит проблему
общественного устройства юкагиров и коряков.
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Проблемами этногенеза народов крайнего северо-востока Сибири
занимались Б. Богораз на этнографическом материале, А. Золотарев,
А. Окладников, С. Руденко в основном на археологическом и
Г. Дебец па антропологическом материале. Несмотря па ряд смелых
и интересных гипотез, эти проблемы, как и другие, связанные с раз-
работкой истории крайнего северо-востока, еще не разрешены, и так на-
зываемая «палеоазиатская» проблема до сих пор еще стоит перед сибире-
ведами.

В процессе работы над темой автором, кроме этнографической лите-
ратуры, были использованы различные исторические документы XVII —
XVIII вв.: «Акты исторические», «Дополнения к Актам историческим»,
«Памятники сибирской истории XVIII в.» (кн. I—II, СПб., 1882, 1885),
«Колониальная политика царизма на Камчатке и Чукотке в XVIII в.»
(Л., 1935), «Колониальная политика Московского государства в Якутии
XVII в.» (Л., 1936), М. И. Белов «Русские мореходы в Ледовитом и Тихом
океанах» (М.—Л., 1952) и ряд других. В меньшей степени были привле-
чены неопубликованные архивные материалы. При описании вооруже-
ния были использованы богатейшие коллекции Музея антропологии
и этнографии Академии Наук СССР и Государственного Музея этнографии.

Таким образом, материал в работе распределился не совсем пропор-
ционально. Наличие коллекций дало возможность довольно полно опи-
сать оружие и нательную защиту народов северо-востока Сибири.
В то же время при характеристике военной организации пришлось
столкнуться с отсутствием специальных исследований но данному во
просу, применительно к народам Сибири в целом, и крайне скудными
материалами по северо-восточной Сибири. Глава «Черты общественного
устройства» заняла слишком много места ввиду дискуссионное™ этого
вопроса применительно к народам северо-востока. В то же время
пространное описание общественного устройства этих пародов не ставило
своей задачей разрешение проблемы их социального строя в прошлом,
а лишь преследовало цель обобщения имеющегося материала для поста-
новки проблемы.

Глава I

РАССЕЛЕНИЕ И ЭТНОГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НАРОДОВ
КРАЙНЕГО СЕВЕРО-ВОСТОКА СИБИРИ В КОНЦЕ XVII И В XVIII ВВ.

Крайний северо-восток Сибири во второй половине XVII и в начале
XVIII в., т. е. к моменту прихода русских, представлял довольно пеструю
этническую картину.

Основным населением этого края являлись чукчи, коряки, итель-
мены, юкагиры и эскимосы. Более поздними пришельцами в этих райо-
нах были народности тунгусо-маньчжурской групп — ламуты (эвены)
и тунгусы (эвенки).1 На характеристике этих групп и остановимся по-
дробнее.2

1 Ввиду того, что данная работа является историко-этнографической, в ней сохра-
нены старые названия народностей: «ламуты» вместо «эвенов» и «тунгусы» вместо
«эвенков».

2 Расселение народов крайнего северо-востока дано главным образом на основании
следующих работ: по юкагирам — В. Иохельсона (W. J o c h e l s o n. The Yukaghir
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Самой западной группой являлись юкагиры. Первые известия о них
получены в результате походов служилых людей в 1639—1640 гг. на
pp. Яну, Индигирку, Алазею, Колыму, Анадырь. Впервые название
«юкагиры» встречается в отписках енисейского казачьего десятника
Е. Бузы, который совершил поход в 1638 или 1639 г. на р. Чондон.
В результате дальнейшего движения русских на северо-восток юкагиры
были встречены по р. Яне и ее притокам, Индигирке, Алазеи, Анадырю,
Пенжине, Гижиге и правым притокам Колымы.

В XVII в. юкагиры жили на большой территории, начиная от
р. Яны (возможно, даже и западнее ее) до р. Колымы на востоке, включая
правые притоки последней — оба Анюя и Омолон. На юге граница их
расселения доходила до Верхоянского хребта, пересекая среднее тече-
ние р. Индигирки. На всей этой территории юкагиры жили крайне редко
и разбросанно.

Восточными соседями юкагиров были чукчи. Территория расселе-
ния последних начиналась с запада от р. Чаун, на юге проходила не-
сколько севернее р. Анадырь. Северной и восточной границами явля-
лись побережья Ледовитого океана (до Чаунской губы) и Берингова
моря (от р. Анадырь до м. Дежнева).

По побережью Берингова моря, а также и Ледовитого океана поселки
приморских чукчей были смешаны с поселками эскимосов. Эскимосские
названия некоторых чукотских селений в настоящее время свидетель-
ствуют о том, что эскимосы преобладали на обоих побережьях.

Отписки служилых людей середины XVII в. упоминают о чукчах
на р. Алазее (походы Ивана Ерастова и Д. Ерило в 1642 г.). В их отпис-
ках впервые встречается наименование чукчи (чюхчи).1 В распросных
речах М. Стадухина (1647 г.) и Ф. Чюкичева (1646) также сообщается
о чукчах западнее р. Колымы.2 Подобные сведения имеются и в других
документах. Ф. Врангель связывает названия рек этого района Боль-
шая и Малая Чукочья с именем живших здесь когда-то чукчей.3 В. Бо-
гораз был склонен считать их чуванцами.4 И. Вдовин, подробно разбирая
этот вопрос, пришел к выводу, что в XVII в. на Алазее действительно
обитали чукчи, которые составляли самую западную группу, изолиро-
ванную от основной массы.5

Южнее чукчей жили коряки. Они занимали пространства от р. Уки
(на п-вс Камчатке) по берегу Берингова моря почти до Анадыря. Северная
граница их расселения проходила несколько южнее Анадыря, затем

and the Yukaghirized Tungus. Memoir of the Amer. Mus. of Nat. Hist., vol. IX, Leiden —
New York, 1910—1926) и В. Огородникова (Из истории покорения Сибири. Покоре-
ние юкагирской земли. Чита, 1922); по чукчам и азиатским эскимосам — В. Вогораза
(Чукчи, ч. I. Л., 1934) и И. Вдовина (Расселение народностей северо-востока Азии
во второй половине XVII и начале XVIII вв. Изв. ВГО, LXXVI, вып. 5, Л., 1944);
по корякам — В. Иохельсона (W. J o c h e l s o n . The Koryak. Material Culture and
Social Organisation. Memoir of the Amer. Mus. of Nat. Hist., vol. VI, p. II, Leiden—New
York, 1908); по ительменам — С. Крашенинникова (Описание земли Камчатки.
М.—Л., 1949). Кроме того, были использованы исторические документы: «Дополне-
ния к Актам историческим», «Памятники Сибирской истории XVIII в.» и ряд других.

1 Н. Н. О г л о б л и н. Восточно-Сибирские полярные мореходы XVII в. Ж урн.
Мин. нар. просвет,, 1903, ч. 347, стр. 54.

2 ДАИ, т. III , № 24. — М. И. Б е л о в. Русские мореходы в Ледовитом и Тихом
океанах. Сборник документов о великих русских географических открытиях на северо-
востоке Азии в XVII в. М.—Л., 1952, стр. 57.

3 Ф. В р а н г е л ь . Путешествие по северным берегам Сибири и по Ледовитому
морю, совершенное в 1820, 1821, 1822, 1823 и 1824 гг., ч. П. СПб., 1841, стр. 331.

* В. Б о г о р а з." Чукчи, ч. I, стр. 33.
5 И. С. В д о в и н . Расселение народностей северо-востока Азии.., стр. 252—255.
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спускалась к р. Пенжине до ее верховьев и поворачивала на запад по
р. Омолону. На юге селения коряков распространялись по побережью
Охотского моря и оканчивались в районе р. Олы. На п-ве Камчатке гра-
ница проходила от р. Уки на востоке и несколько южнее р. Тигиля
на западе. Отдельные группы коряков заходили гораздо южнее по
западному побережью до р. Воровской. Следует также отметить мало-
численную группу оленных коряков на р. Аваче, о которой упоминает
С. Крашенинников.1 Ряд географических названий в районе этой реки
(р. Коряка, Корякский хребет, с. Коряки) свидетельствует также об
обитании здесь в прошлом коряков.

Южнее коряков на п-ве Камчатке до м. Лопатка жили ительмены.
Более поздним этническим элементом, вклинившимся на территорию

расселения этих народностей, являлись ламуты. В XVII в. ламуты ко-
чевали небольшими группами в районах pp. Колымы, Момы, Индигирки
и др., т. е. главным образом на территории расселения юкагиров и коря-
ков Охотского побережья. В основных районах обитания коряков, чук-
чей и ительменов они появились позднее. Так, например, по некоторым
данным, поселение их на п-ве Камчатке и на территории нынешнего
Корякского национального округа приурочивается к XIX в.

Кроме этих основных народностей, в официальных документах XVII—
XVIII вв. и в литературе более позднего времени можно встретить на-
именования этнических групп, о которых в настоящее время сохранились
лишь предания. К ним относятся омоки, ходынцы, анаулы, чуванцы,
шелаги, онкилоны, курильцы. Первые четыре названия обычно связы-
ваются с юкагирами.

Большинство исторических документов отождествляет омоков с юка-
гирами. Семен Дежнев в своей первой челобитной писал, что, будучи
на Колыме, он «нашод юкагирских мужиков оймоков».2 Другой доку-
мент, датированный 1643—1650 гг., из Центрального Государственного
архива древних актов (Москва) «Об измене омоков (юкагиров)» также
ставит знак равенства между омоками и юкагирами.3 Подобные сведе-
ния приводятся и в ряде других документов.

Многочисленные предания юкагиров об омоках, сохранившиеся вплоть
до настоящего времени, рисуют последних как предков современных
юкагиров. В них омоки изображаются многочисленным и сильным на-
родом, обитающим по берегам pp. Колымы, Яны, Индигирки и в устьях
обоих Анюев. Дальнейшая судьба их по преданиям описывается следу-
ющим образом: часть из них погибла из-за эпидемий, остальные уда-
лились на острова Ледовитого океана.4 Участники экспедиции Ф. Вран-
геля — Ф. Матюшкин и П. Козьмин — видели в устье р. Индигирки
развалины старых жилищ, которые население считало омокскими.5

В. Иохельсон сообщает, что слово омок в юкагирском языке имело
значение «род», «племя». «Даже теперь юкагиры, которые сохранили
свой язык, прибавляют слово „омок" к имени своего рода», — замечает
В. Иохельсон.6 В дальнейшем мы еще вернемся к анализу этого термина.

1 С. П. К р а ш е н и н н и к о в , ук. соч., стр. 122. '
2 Н. Н. О г л о б л иг н. Семен Дежнев. СПб., 1890, стр. 56.
3 Сборник материалов по этнографии якутов. Якутск, 1948, стр. 9.
4 Подобные предания записаны экспедицией Врангеля (Ф. В р а н г е л ь , ук. соч.,

ч. II, стр. 81—82), Геденштромом (Отрывки о Сибири. СПб., 1830, стр. 97), А. Аргенто-
вым (Северная земля. Зап. РГО, 1861, кн. II, стр. 16—18) и др.

5 Ф. В р а н г е л ь , ук. соч., ч. II, стр. 82, 141.
6 W. .J о с h e l s о п. The Yukaghir. . ., стр. 19.
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Все вышеприведенные данные говорят о том, что омоков нельзя считать
за самостоятельную этническую группу.

Примерно так же обстоит вопрос и с ходынцами. Они упоминаются
в ряде исторических документов как род юкагиров: «вверх Изиги туж
реку зовут Чондоном, а живут (там) ходынские мужики юкагири».1

В отписке анадырских приказчиков якутским воеводам от 1709 г. хо-
дынцы также названы юкагирским родом: «да с ним ходынского роду юка-
гира Пелача».2 Сотник Иван Курбатов в 80-х годах XVII в. сообщает
о встрече с юкагирами ходынского «роду»3 и т. д. Ходыпцы жили во вто-
рой половине XVII в. по обоим Анюям и Анадырю (в среднем и верхнем
течениях). В отличие от омоков по отношению к ходынцам не имеется
никаких данных отождествлять их со всеми юкагирами. Это, вероятно,
была обособленная группа юкагиров, возможно, род или племя.

Анаулы впервые упоминаются в челобитной Семена Дежнева. Он
их встретил на пути из низовьев р. Анадыря.4 Подобно ходынцам это
также была обособленная группа юкагиров или племя. Об этом говорят
и данные ясачных книг. Так, в актах о подведомственных острогах якут-
скому воеводе, относящихся к 1675 г., совсем не упоминается о ходын-
цах и анаулах, а сообщается только об юкагирах.5 В других докумен-
тах прямо подчеркивается, что анаулы являлись ветвью юкагиров. На-
пример в одном из них упоминается жена промышленного человека,
которая была «анаульского роду именем Устиньица, а была де она не-
ясачных юкагирей».6 Юкагирские предания также не сохранили каких-
либо воспоминаний ни о ходынцах, ни об анаулах.

Гораздо сложнее обстоит вопрос с этнической принадлежностью чу-
ванцев. Название «чуванцы» сохранилось до наших дней. Оно относится
к небольшой группе населения, обитающей по р. Анадырю в районе
с. Марково и отдельным семьям по pp. Большому Анюю и Пенжине.
Эта группа совершенно утратила родной язык, частично обрусела, час-
тично же подверглась сильному чукотскому, а на Пенжине — коряк-
скому влиянию, так что трудно говорить о национальных ее особенно-
стях. Еще Г. Майдель в 60-х годах прошлого века тщетно пытался найти
чуванца, знающего свой родной язык.7

В прошлом чуванцы занимали более видное место среди народов
крайнего северо-востока. Впервые это название встречается в отписке
С. Дежнева, который в 1653 г. ходил «в поход на неясачных людей чу-
ванзей».8 Отписки служилых людей, предания народов крайнего северо-
востока и сохранившиеся топонимические названия позволяют сделать
вывод, что в начале XVII в. чуванцы занимали большую территорию,
главным образом в районах pp. Анадыря, Омолона и обоих Анюев.
Некоторые исследователи (В. Богораз и И. Вдовин) связывают наиме-
нование р. Чаун с названием «чуванцы». Чукотские предания, слышан-
ные В. Богоразом, повествуют о племени, которое жило в районе р. Чаун
и называлось чаачен (мн. ч. чаачет). «Название саасеЬ в его руссифици-

1 И. Н. О г л о блин. Восточно-Сибирские полярные мореходы XVII в., стр. 42.
2 Памятники Сибирской истории XVIII в., кн. I. СПб., 1882, стр. 405.
3 ДАИ, т. VIII, № 44, стр. 180.
4 Н. Н. О г л о б л и н. Семен Дежнев, стр. 57.
5 ДАИ, т. VI, № 136, стр. 406—407.
6 Колониальная политика Московского государства в Якутии XVII в. Сборник

архивных документов, Л., 1936, стр. 193.
7 Г. М а й д е л ь. Путешествие по северо-восточной части Якутской области

в 1868—1870 гг. СПб., 1894, т. I, стр. 63.
8 ДАИ, т. IV, № 7, стр. 20.
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рованном виде будет «чаванцы» или «чаунцы», так что оно почти тожде-
ственно со словом чуванцы».1

Вопрос, кто же были чуваицы, не получил окончательного разреше-
ния. В. Иохельсон считает их ветвью юкагиров. В доказательство этого
он приводит лингвистические данные. Чукчи называют как юкагиров,
так и чуванцев общим именем атал или этэл, в том же значении оно
известно и в корякском языке.2 К. Мерк также причисляет их к юкаги-
рам. По его сведениям, юкагиры, жившие на одном из притоков Большого
Анюя, именовали себя чуванцами.3 В. Богораз склонен считать их про-
межуточным звеном между чукчами и юкагирами.4 Еще одним доказа-
тельством, подтверждающим достоверность мнения В. Иохельсона, слу-
жит следующий факт, подмеченный И. Вдовиным: чуванцы в отписке
С. Дежнева названы «чуванзы», что находит объяснение в морфологии
юкагирского языка." Юкагиры суффикс -дай прибавляют к названию
реки или определенной местности для обозначения ее жителей, например,
омолон-дзи— «житель р.. Омолон».6 В этом освещении становится по-
нятной терминология С. Дежнева — чуваши, т. е. «жители р. Чаун».

Исторические документы также часто отождествляют чуванцев с юка-
гирами. В отписке П. Немтинова и И. Татаринова сибирскому губер-
натору от 1716 г. рассказывается об измене «юкагирей чюванцев» и о че-
лобитной, которую подали «староплатежные юкагири чюванского роду
Алии с сродниками».7 В одном из актов 80-х годов XVII в. упоминается
имя Мотора, который был «чюванского роду лутчей юкагир»8 и т. д.

До сих пор этнографической загадкой остаются шелаги. Наимено-
вание «шелаги» имеется в отписках служилых людей, относящихся к
1710 г. Более поздние сведения о них получены в 1723 г. от промышлен-
ника Ивана Вилегина. Он пользовался информацией шелага Копая.1'
По этим данным, жилища шелагов располагались восточнее р. Колымы
в 200 верстах от ее устья. Предания о шелагах широко распространены
среди местного населения. Территория их обитания обычно приурочи-
вается к м. Шелагскому (по имени шелагов) и Чаунскому заливу.

В первой половине XIX в. и в последующие годы предания о шела-
гах были зафиксированы многими исследователями (Ф. Врангелем, Ки-
бером, А. Аргентовым, В. Богоразом и др.). На основании рассказов
чукчей Кибер был склонен считать шелагов родственными тунгусам
и юкагирам, а Ф. Врангель — тунгусам,10 А. Аргентов также на основа-
нии распросных данных населения причислял их к омокам (юкагирам).11

1 В. Г. Б о г о р а з. Чукчи, ч. I, стр. 7.
2 W. J o c h e l s o n . The Yukaghir. . ., стр. 17.
3 К. М е г с k. Beschreibung der Tschuktschi von ihren und Lebensart.

Гос. Публ. библ. им. М. Е. Салтыкова-Щедрина JV» нем. F IV, № 173. (Здесь и в дальней-
шем цитируется по переводу, находящемуся в Архиве Института этнографии АН СССР:

Арх. ИЭ, д. л. 109.
4 В. Г. Б о г о р а з. Чукчи, ч. I, стр. 6—7.
5 И. С. В д о в и н . Расселение народностей северо-востока Азии. . ., стр. 250—251.
(i В. И. И о х е л ь с о н. К вопросу об исчезнувших народностях Колымского

округа. Изв. Вост.-Сиб. отд. РГО, т. XXVIII, № 2, 1897, стр. 163—165.
'7 Памятники Сибирской истории XVIII в., кн. 2. СПб., 1885, Л» 29.
8 ДАИ, т. VIII, № 44, стр. 181.
9 Г. М и л л е р. Описание морских путешествий по Ледовитому и по Восточ-

ному морю с Российской стороны учиненных. Сочинения и переводы к пользе и
увеселению служащие, ч. I, 1758, стр. И З , 114.

10 К и б и р. Чукчи. Сиб. веста , 1824, ч. II, стр. 93. — Ф. В р а н г е л ь , ук. соч.,
ч. II, стр. 332.

11111 А. А р г е н т о в. Северная земля, стр. 18—19.
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Другие исследователи считают шелагов чукчами.1 Г. Майдель вообще
отрицает существование шелагов и даже бытование этого наименования.2

Чукчам термин «шелаг», повидимому, не был известен. В их преданиях
жители м. Шелагского фигурируют под названием чавача 3, в руссифи-
цированной форме чаваны. В этой связи интересно замечание Кибера:
«чукчи называют шелагов чаванами и зал. Чаунский чаванским; напро-
тив же, мыс Шелагский — Екрием».4 А. Аргентов предполагает, что
этот термин связан с юкагирами.6

Вышеприведенными материалами исчерпываются сведения об этом
племени. Встает вопрос, является ли название «шелаги» синонимом
«чаваны» или это были разные этнические образования? В. Богораз при-
держивается второй точки зрения. Если название «чаван» он относит,
вполне обоснованно, к собственно чуванцам, то про шелагов пишет:
«Их часто смешивали с caacet, хотя нет никаких сведений о взаимном
отношении двух указанных племен».6 В пользу более обоснованного
первого предположения, т. е. что шелаги и чаваны (чуванцы) одно и то
же племя, говорят следующие данные. В материалах А. Аргентова мы
находим: «Чукчи говорят, что на Чауне и на Шелагском мысе обитал
один народ чавача»; 7 по лингвистическим материалам В. Иохельсона
верхнеколымские юкагиры называли чуванцев шолилау,8 что очень на-
поминает русифицированную форму шелаги.

Следующей этнической группой, имя которой сохранилось лишь
в преданиях, являются онкилоны. Им приписываются развалины полу-
подземных жилищ на побережье Ледовитого океана от м. Шелагского
до Берингова пролива. Название «онкилон» совпадает с чукотским сло-
вом ан'калын, что значит «приморский житель». Ан'калыт — «примор-
ский народ» — самоназвание приморских чукчей и чукотское название
для всех приморских жителей."

Остатки жилищ, приписываемых онкилонам, говорят о том, что в них
обитало население, основным занятием которого являлся морской про-
мысел. Принадлежали ли эти жилища приморским чукчам или азиат-
ским эскимосам, обитавшим в то время в этом месте, — неизвестно. Ф. Вран-
гель, описывая развалины жилищ на о. Шалаурове,10 замечает: «Гово-
рят, что язык сего народа был непонятен кочующим оленным чукчам
и много сходствовал с наречием оседлых чукчей на берегах Берингова
пролива, доселе живущих в землянках».11 Это сообщение, если оно досто-
верно, говорит об обитании эскимосов далеко на западе. И. Вдовин, де-

1 Г. М и л л е р , ук. соч., стр. 113. — Г е д е н ш т р о м . Яутешествие по Ледо-
витому морю и островам оного, лежащим от устья Лены к востоку. Сиб. вести., 1822,
ч. XIX, стр. 88. — VV. Jochelson. The Yukaghir. . ., стр. 18.

2 Г. М а й л е л ь. Путешествие по северо-восточной части Якутской области...,
т. I, стр. 273—274.

3 Ф. Врангелем приводится еще другой, правда, очень сходный термин ча-уаджан
(ук. соч., ч. II, стр. 332).

4 К и б е р, ук. соч., стр. 94.
5 А. А р г е н т о в . Описание Николаевского Чаунского прихода. Зац. Сиб.

отд. РГО, 1857, кн. III, стр. 89.
6 В. Г. Б о г о р а з . Чукчи, ч. I, стр. 7.
7 А. А р г е н т о в . Описание Николаевского Чаунского прихода, стр. 89—90.
8 В. И. И о х е л ь с о н. 1) К вопросу об исчезнувших народностях..., стр. 161;

2) Материалы по изучению юкагирского языка и фольклора, собранные в Колымском
округе, ч. I. СПб., 1900, стр. 236.

9 Для обозначения азиатских эскимосов у чукчей имеется специальный термин
айван (ив. ч. айванат).

1(1 Один из группы Медвежьих островов.
1 1 Ф. В р а н г е л ь , ук. соч., ч. I I , стр. 295.
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талыю разбирая вопрос о населении Медвежьих островов в связи с чук-
чами на р. Алазеи, придерживается того мнения, что это была западная
группа чукчей.1

Последней, не существующей в настоящее время этнической груп-
пой являются курильцы. Они жили южнее ительменов на м. Лопатке
(до р. Опалы по западному побережью Камчатки) и на первом острове
Курильской гряды. Это были ительмены, подвергшиеся сильному вли-
янию со стороны курильских айнов.

Таковым в общих чертах представляется расселение народов край-
него северо-востока Сибири во второй половине XVII и в начале XVIII в.
В последующие века (во второй половине XVIII и в XIX в.) границы
расселения отдельных народностей значительно изменяются. Сильно
сокращается территория расселения юкагиров, значительно расширяются
районы кочеваний чукчей на юге и особенно на западе. В это же время
происходит усиленное распространение ламутов на северо- и юго-восток
и т. д. Причины этого будут освещены ниже.

На обширных пространствах тайги, лесотундры и тундры, которые
занимали чукчи, коряки, ительмены, эскимосы и юкагиры, в зависимо-
сти от природных условий создалось несколько хозяйственных типов:
1) морской зверобойный промысел преобладал у азиатских эскимосов,
приморских чукчей и частично у оседлых коряков; 2) речное рыболов-
ство — у ительменов и некоторых групп оседлых коряков; 3) сухопутная
охота — у юкагиров и, наконец, 4) оленеводство — у оленных чукчей
и коряков, а возможно, также у юкагиров - чуванцев.

Оседлая культура морских охотников была распространена по по-
бережью Ледовитого океана и Берингова моря и доходила до п-ва Кам-
чатки. Археологические находки, известные в настоящее время, указы-
вают на ее более широкое распространение прежде. Носителями этой
культуры в первую очередь являлись эскимосы.

О древности эскимосской культуры свидетельствуют многочисленные
факты. Наиболее показательны в этом отношении названия орудий мор-
ского промысла у чукчей. Они в подавляющем большинстве имеют эски-
мосскую терминологию. Трудность описания азиатских эскимосов за-
ключается в том, что исторические документы не отделяют их от осед-
лых чукчей. Точно так же и исследователи объединяли их в одну группу,
хотя имеются очень ранние указания о языковых отличиях между обе-
ими народностями. Еще К. Мерк заметил, что население Чукотского
мыса говорит на одном языке с жителями о. Лаврентия. В другом месте
он пишет о сходстве языка чукчей с жителями островов Берингова про-
лива.2 То же самое отмечали Г. Сарычев,3 Кибер 4 и др. Более четко азиат-
ские эскимосы выделены Ф. Литке под именем «намолло».5

Но во всех этих источниках отмечается лишь разница в языке и со-
всем не упоминаются этнографические особенности каждой народности,
а они, несомненно, должны были скорее броситься в глаза, чем язык.

1 И. С. В д о в и н. Расселение народностей северо-востока Азии. . ., стр. 255.
2 Арх. ИЭ, л. 4.
3 Путешествие капитана Биллингса чрез Чукотскую землю от Берингова

пролива до Нижнеколымского острога и плавание капитана Галла на судне Чер-
ном орле по Северовосточному океану в 1791 г. СПб., 1811, стр. 67.

4 К и б е р, ук. соч., стр. 88—89.
5 Ф. Л и т к е . Путешествие вокруг света, совершенное по повелению гос. имп.

Николая I на военном шлюпе Сенявине в 1826, 1827, 1828 и 1829 годах, ч. II. СПб.
1835, стр. 185—186.

8 Сибирский этнографический сборник, т. II
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Поэтому с достаточными основаниями можно говорить, что в XVII—
XVIII вв. азиатские эскимосы в хозяйственном и культурном отноше-
ниях не имели существенных отличий от приморских чукчей.

Основным занятием в этот период у обеих народностей являлась
охота на морских животных (кита, моржа, различных видов тюленей).
Орудием промысла служили главным образом гарпуны. К высоким тех-
ническим достижениям приморской культуры следует отнести кожаную
лодку (байдару), которая являлась не только средством сообщения,
но и орудием промысла. Сухопутным средством сообщения являлась
собачья упряжка. Основным типом жилища была полуземлянка, ос-
нову (каркас) которой составляли китовые ребра.

Из других элементов культуры приморских охотников следует от-
метить непромокаемую одежду из кишок, жировую лампу для освещения
и отопления, высокую технику обработки кости, наличие гончарства
и т. д.

О приморской культуре коряков восточного побережья п-ва Кам-
чатки и Пепжинского залива, основным занятием которых также являлся
морской зверобойный промысел, в XVII—XVIII вв. известно очень
мало. Немногочисленные материалы позволяют установить у них много
общего с эскимосской культурой — гарпун, кожаная лодка, полупод-
земное жилище, жировая лампа, однотипная техника обработки кости
и т. д. Но наряду с этим имелись и отличия.

Типичными рыболовами являлись ительмены. Рыболовство их было
связано с рунным ходом рыбы из моря в речные водоемы. Оно определяло
оседлый образ жизни ительменов по берегам рек и моря. Зимним жили-
щем служила полуземлянка прямоугольной или квадратной формы
с двумя входными отверстиями: одно вверху, которое одновременно
являлось и дымовым отверстием, другое через туннелеобразный проход
в одной из стен. Летнее жилище — пирамидальный шалаш на высоком
помосте. Средством сообщения являлась собачья упряжка зимой и лодка-
долбленка летом. Господствовала неолитическая техника обработки
камня и кости, распространена была слабо обожженная керамика.

Коряки-рыболовы (юго-восточного и западного побережья Камчатки)
имели много общего с ительменами. Для них была типична оседлая ры-
боловецкая культура, связанная с рунным ходом рыбы. Типичным жи-
лищем являлась полуземлянка, летом — пирамидальный шалаш. По-
всеместно была распространена неолитическая техника обработки камня
и кости, употреблялась слабо обожженная керамика. Зимой сухопутным
средством сообщения служила собачья упряжка, а летом по воде долбленка,
которая, повидимому, употреблялась у всех групп оседлых коряков.

В настоящее время имеется еще немногочисленная группа коряков
(паланцы), основным занятием которых до реконструкции хозяйства
являлась сухопутная охота. Источники не сообщают ничего о хозяй-
ственной деятельности этой группы в XVII—XVIII вв., но, повидимому,
пушная охота сделалась их ведущим занятием лишь после прихода рус-
ских, когда пушной зверь стал иметь товарное значение.

Юкагиры в XVII в. в основном занимались сухопутной охотой (ради
мяса), сочетая ее с рыболовством. Оленеводство было слабо развито.
По мнению В. Иохельсона, юкагиры заимствовали его от ламутов срав-
нительно поздно. Основным объектом охоты был лось и дикий олень.
Охота производилась на так называемых оленьих «плавях», когда олени
целыми стадами переправлялись через реки в определенное время года.
В это время происходила их поколка на воде. На оленя главным обра-
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зом охотились юкагиры pp. Омолона, обоих Анюев, нижнего течения
Колымы. У верхнеколымских юкагиров главным объектом охоты был
лось. Рыболовство было более развито у юкагиров pp. Яны, Чендона,
частично Анадыря.

Юкагиры вели полуоседлый образ жизни. Путями для кочевок слу-
жили реки. Средством сообщения летом являлась лодка-долбленка и
плот. Преобладающим типом жилища был конусообразный шалаш",-
хотя имеются сведения, что юкагирам (возможно, отдельным группам)
была известна полуземлянка. Олени у некоторых групп использовались
как транспортные животные, у других эту роль играла собака. Более
широкое развитие оленеводство получило у юкагиров-чуванцев. До при-
хода русских основные орудия производства юкагиры делали из кости и
камня. Правда, имеются указания, что встречались и единичные железные
предметы, повидимому полученные от соседних народов путем обмена.

Наиболее интенсивным видом хозяйственной деятельности на северо-
востоке Сибири для XVII в. являлось оленеводство. Не останавливаясь
на вопросе его происхождения, что не входит в задачу данной работы, ука-
жем лишь на общепринятую теорию, что оленеводство в этом районе по-
явилось позднее, чем морская и сухопутная охота и рыболовство. Олене-
водами являлись кочевые коряки и чукчи.

Чукотские предания рисуют коряков как обладателей больших оленьих
стад, чукчей же полуприморским народом с большой любовью к мясу мор-
ских животных. Об этом же говорят и лингвистические данные, собранные
В. Богоразом. Так, внутреннее помещение зимнего шатра называется
«шкура полярного медведя», хотя в настоящее время все чукчи делают
спальные полога из оленьих шкур; ящик для инструментов у оленных
чукчей называется «вместилище из китового уса».1

По этим данным можно судить, что становление оленеводства как
основного источника добывания средств к жизни у коряков произошло
раньше, чем у чукчей. Для последних в XVII в. большое значение имела
охота на диких оленей. Так, в сообщении казака Петра Попова от 1711 г.
рассказывается: «А кормятца они, чюкчи, оленные и пешие, промышляют
по каменям и по рекам диких оленей».2 Охота на диких оленей произво-
дилась поколкой, как у юкагиров. Но являлась ли охота в XVII в.
для оленных чукчей основным источником существования и имеются
ли достаточно веские основания приурочивать становление чукотского'
оленеводства к XVIII в., как об этом пишет И. Вдовин, —сомнительно.3

В конце XVII—начале XVIII в. уже существовало разделение чук-
чей на две группы, между которыми происходил оживленный обмен.
Доказательством этого могут служить как фольклорные материалы, так
и исторические документы. По фольклорным данным, чукчи в отличие
от прибрежных жителей представлены как оленеводы. В вышеприве-
денном сообщения П. Попова прямо указывается о разделении их на
оленных и пеших. В показаниях казака Бориса Кузнецкого, бывшего'
в плену у чукчей в 1754 г., также имеются данные об оленеводстве у чук-
чей: «и оленей (кроме сидячих) не по равному числу, у лучших мужиков
с сродниками есть по тысяче и более, а у прочих самое малое число так,
что от десяти до двадцати оленей бывает».4

1 В. Г. В о г о р а з. Чукчи, ч. I, стр. 4.
2 Памятники Сибирской истории XVIII в., кн. 1, стр. 458.
3 И. С. В д о в и н . Из истории общественного строя чукчей. Сов. этнография,

1948, № 3, стр. 61.
i Сев. архив, 1825, ч. 18, СПб., стр. 194.
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Оленеводство- чукчей и коряков по типу родственно, поэтому исследо-
вателями оно объединено в единый чукотско-корякский тип. Это крупно-
табунное оленеводство обслуживается исключительно пастухами, пас-
тушечья собака до коллективизации была неизвестна. Олень давал
основные продукты питания и использовался как ездовое животное.
Практиковалась исключительно санная езда, под вьюк олени не исполь-
зовались.

Отличительные элементы культуры оленных чукчей в такой же степени
свойственны и оленным корякам. Характерным для обеих народностей
является, например, шатер из оленьих шкур (яранга) с внутренним по-
логом, глухая (нераспашная) одежда, жировая лампа для отопления
и освещения.

Таковы были основные черты хозяйства и культуры народностей
крайнего северо-востока Сибири в конце XVII и первой половине XVIII в.

Глава II

ЧЕРТЫ ОБЩЕСТВЕННОГО УСТРОЙСТВА

Экономические взаимоотношения народов крайнего северо-востока
Сибири складывались на базе охотничье-рыболовпого и оленеводческого
хозяйства. Производительные силы характеризовались примитивностью
орудий труда (неолитическая техника обработки каменных и костяных
орудий) и преобладанием потребительского присвоения готовых богатств
природы (рыбы, мясного зверя и т. д.).

В области производственных отношений сохранялись черты перво-
бытного коллективизма, отражавшие как способы и приемы коллектив-
ного добывания средств к существованию, так и общинную собственность
на основные средства производства. Таким образом, можно сказать, что
первые наблюдатели застали народы крайнего северо-востока на различ-
ных ступенях развития первобытно-общинного строя, с общественным
устройством, учреждениями и правовыми нормами, свойственными этому
строю.

Обзор общественного устройства начнем с оленных чукчей, потому
что они лучше изучены в этнографическом отношении и вопросы их со-
циальной организации вызывали наибольший интерес.

Чукчи оленные

Большинство исследователей прошлого века (Ф. Врангель, Г. Май-
дель, А. Норденшельд и др.) склонялись к тому мнению, что у чукчей
отсутствовала какая-либо общественная организация. В. Богораз в одной
из последних работ, в предисловии к русскому изданию монографии
«Чукчи», признал существование у чукчей родовой организации, но лишь
в зачаточном состоянии, которая, однако, по разным причинам не могла
у них укрепиться. Действительно, многие явления общественной жизни чук-
чей резко бросались в глаза даже неспециалистам-исследователям. Еще
Служилых людей XVII в. поражала слабость родственных связей: «да
по той же Анадыре реке и у моря живут многие неясачные чухчи и ко-
ряки. . . и те коряки и чюхчи тех аманатов 1 покидают и ясаку под них
не платят».2 В то же время у других народов под аманатов ясак вносил

1 Аманат — заложник.
2 ДАИ, т. VI, № 136, стр. 407.
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род. Местные чиновники в XIX в. постоянно сталкивались с отсутствием
у чукчей общепризнанного главы «рода». На первое место большинством
исследователей выделялась семья, группа семей, соединенная родством
или стойбищем.

Основными источниками для характеристики социального строя чук-
чей являются материалы В. Богораза. Хотя они и собраны в конце XIX в.,
но несомненно отражают и общественные отношения более раннего вре-
мени.

(Зленные чукчи в конце XIX и начале XX в. жили небольшими стой-
бищами. Стойбище обычно состояло из 2—4 семей с количеством населе-
ния 10—15 человек. Помимо совместного проживания, эти семьи были
связаны и экономически. Экономической связью, объединяющей всех
жителей стойбища, являлась совместная пастьба оленьих стад. В. Бого-
раз по этому поводу замечает: « . . . основное правило гласит: одно стой-
бище — одно стадо».3 Организация стойбища была обусловлена разме-
рами и условиями выпаса стада. Известно, например, что очень большое
(свыше 1500—1800 голов) по численности, как и слишком малочислен-
ное стадо (меньше 200—300 голов) пасти довольно трудно. Поэтому чрез-
мерное увеличение количественного состава стада вело к разделению
стойбища, в то время как малые стада приходилось соединять. Количество
обитателей стойбища также в значительной степени зависело от величины
стада: лишь определенное число людей могло кормиться от стада, не
нарушая его нормального воспроизводства.

Во главе стойбища стоял так называемый «хозяин стойбища», или «пе--
реднедомный», живущий в главном шатре. Его семье обычно принадле-
жала большая часть стада. Он распоряжался хозяйственной жизнью
стойбища — переменой мест и времени кочевок, убоем оленей, устрой-
ством жертвоприношений, назначал людей на хозяйственные работы по
стойбищу или около стада и т. д. Тавро (клеймо), которым были помечены
олени главнодомного, считалось основным и более древним. Остальные
шатры группировались позади главного. В них чаще всего жили род-
ственники или свойственники главнодомного, хотя встречались даже и
иноплеменники — ламуты, чуванцы.

В. Богораз считал, что единицей чукотской социальной организа-
ции является семья или семейная группа.2 Действительно, в XX в. встре-
чались экономически обособленные семьи, но они являлись исключением.
Как правило, семьи были связаны с организацией стойбища. Семейная
группа обозначалась термином варат, что в буквальном переводе обозна-
чает «собрание живущих (пребывающих) вместе». Более характерным
для семейной группы В. Богораз считал другой термин — чин-йырын —
«группа участников кровной мести», «собрание мстителей».3 Ядром
семейной группы являлась группа родных, а также двоюродных
братьев.

В другой работе В. Богораз характеризует семейную группу следую-
щим образом: «Совокупность ближайших родственников по мужской ли-
нии выделяется, как совокупность людей, обязанных друг другу помощью

Она объединяется общностью огня, единокровностью
(которая признается именно за мужской линией, а не за женской), то-

1 В. Г. Б о г о р а з . Чукчи, ч. I, стр. 144.
2 Там, же,стр. 91.
3 Там же, стр. 94.
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ждеством начертании па лице при помазании кровью и тождеством на-
следственных обрядовых напевов. Совокупность всех вообще родствен-
ников по мужской линии составляет также т. с. собрание тех,
за кого следует мстить».1

Общность огня заключалась в том, что только родственники по муж-
ской линии имели право пользоваться одним и тем же огнем. Огонь вся-
чески оберегался от соединения с «чужим», например нельзя было поль-
зоваться головешкой «чужого» огня, разогревать на ном пищу и т. д. Этот
запрет касался даже семей, долгое время живущих совместно, но все-
таки не имеющих общего огня. Семьи, связанные подобной общностью
огня, назывались «имеющие один огонь»; он был равен по значению дру-
гим чукотским терминам, которые в переводе значат «собрание родствен-
ников по линии самца» и «люди одной крови».2 Последняя общность осно-
вывалась на обряде помазания жертвенной кровью во время праздников.
Помазание кровью символизировало родство. Одинаковые знаки помаза-
ния служили препятствием для заключения браков между родственни-
ками, если семьи разделялись. Знаки эти передавались из поколения в по-
коление по мужской линии.

Относительно обычая кровной мести В. Богораз отмечает интересную
подробность: убийство внутри семейной группы оставалось безнаказан-
ным. Это был своего рода «суд» семейной группы: «Разве он был назначен
на жизнь? Все равно кем-нибудь чужим был бы убит»,3—говорили чукчи.

Между стойбищем и семейной группой существовала взаимная связь.
«Организация стойбища оленпых чукоч связана с отношениями семей-
ной группы»,4 — отмечает В. Богораз. В неопубликованных материалах
он развивает это положение более конкретно: «Примерно десять сосед-
них друг с другом стойбищ, находящихся в постоянном общении между
собою, составляют естественно сложившийся околодок»,5 и далее: «Семьи,
встречающиеся в одном и том же околодке, почти всегда родственны
между собою; обычно это двоюродные или троюродные братья».6 Послед-
нее замечание ясно говорит об идентичности понятия «семейная группа»
и «околодок».7

Экономическая общность членов семейной группы выражалась, по-
видимому, в пользовании общими пастбищными угодьями и взаимопо-
мощи. «Соседние стойбища при перемене пастбища обычно идут по од-
ному и тому же пути и таким образом надолго сохраняют соседство. Они
собирают вместе все имеющиеся у них меха и шкурки и отдают их кому-
нибудь одному, который везет их на продажу в очень далекий район.
Они собираются также вместе для жертвоприношений и игр».8 В случае
несчастья обитатели соседнего стойбища оказывали друг другу помощь:
«... они большею частью являются родственниками или, во всяком случае,
добрыми друзьями пострадавшего».9

1 В. Г. Б о г о р а з . Краткий отчет об исследовании чукоч Колымского края.
Изв. Вост.-Сиб. отд. РГО, т. XXX, № 1, 1899, стр. 34.

2 В. Г. Б о г о р а з . Чукчи, ч. П. Л., 1939, стр. 55; ч. I, стр. 91.
3 В. Г. Б о г о р а з. Чукчи, ч. I, стр. 180.
4 Там же, стр. 95.
5 Арх. ИЭ, д. л. 192.
6 Там же, л. л. 200—201.
7 «Семейной группе», или «околодку» В. Богораза, поводимому, соответствует

деление на четыре группы, прослеженное И. Архинчеевым у чаунских чукчей (см.
стр. 53—54 настоящего сборника).

8 В. Г. Б о г о р а з . Чукчи, ч. I, стр. 154.
я Там же, стр. 153.
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Прежде существовал общественный совет семейной группы, который
разрешал конфликты, возникавшие внутри группы, например при де-
леже наследства. При спорах между членами различных семейных групп
собирались мужчины из обеих групп: «Старики каждой стороны выби-
рали одного или двух ораторов, которые говорили по очереди».1

Из других материалов В. Богораза по социальному строю оленных чук-
чей заслуживают еще внимания сведения по семейно-брачным обычаям.
В конце XIX в. браки внутри семейной группы были вполне допустимы.
После брака жена переходила в дом мужа. Этот акт сопровождался обрядом
приобщения жены к очагу мужа — помазыванием кровью жертвенного
оленя, при этом наносились на лицо жены семейные знаки мужа. Брак
легко расторгался, и родственники жены, чаще ее братья, нередко брали
женщину обратно в свою семью. Среди чукчей имели место и случаи по-
селения зятя в доме тестя. Преимущественно зажиточные оленеводы ста-
рались задержать в своей семье в качестве зятьев бедных пастухов. В этом
случае приемный зять приобщался к семейному очагу новой семьи, по-
лучив ее знаки помазания. Иногда муж оставался в доме жены при от-
сутствии в ео семье сыновей или братьев.

Наряду с индивидуальным браком у чукчей сохранились яркие пере-
житки группового брака. Фактический материал по этому вопросу очень
интересен. Но останавливаясь на ном подробно, отметим лишь несколько
наиболее существенных моментов. Союз по групповому браку предпола-
гал группу мужчин, которые имели взаимные права на своих жен. После
вступления в такой союз они считались родственниками, со всеми выте-
кающими отсюда правами и обязанностями независимо от фактического
родства. Следовательно, групповой брак расширял состав родственной
группы и укреплял ее экономические связи.

Заканчивая этим изложение материалов и исследований В. Богораза,
интересно сравнить их с данными XVIII в.

В работах участников экспедиции Биллингса (1785—1793 гг.) мы
находим несколько замечаний, относящихся к характеристике социаль-
ного строя чукчей. Г. Сарычев пишет: «Вообще как оленные, так и сидя-
чие чукчи разделяются на небольшие общества, состоящие из несколь-
ких семей соединенных родством или дружбой».2 Примерно то же самое
наблюдал и другой участник экспедиции — доктор К. Мерк: «В жили-
щах-ярангах объединяются в летнее время, а также зимой, при длитель-
ных стоянках на одном месте, все, связанные хотя бы дальним родством».3

В материалах Биллингса приводятся некоторые сведения о количествен-
ном составе такого «общества». «Здесь находится 14 летних шатров разной
величины; в них живут одни олепные чукчи сродники и друзья Имлерата.
В самых больших помещаются до 20 человек».4 Если принять среднее ко-
личество обитателей в каждом шатре в 10 человек, то стойбище Имлерата
объединяло не менее 140 человек. Такая группа семей была связана со-
вместным выпасом оленей. «У оленных чукчей мужчины заняты мало. Они
охраняют стадо, для чего поочередно из каждого рода, чьи олени состав-
ляют одно стадо, отправляется по два молодых мужчины, которые заняты

1 В. Г. Б о г о р а з. Чукчи, ч. I, стр. 179.
2 Г. С а р ы ч в в. Путешествие флота капитана Сарычева по Северовосточной

части Сибири, Ледовитому морю и Восточному океану. . . под начальством флота
капитана Биллингса с 1785 по 1793, ч. П. СПб., 1802, стр. 106.

3 Арх. ИЭ, л. 10.
4 Путешествие капитана Биллингса. . . , стр. 8.
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охраной стада днем, а больше ночью»,1 — говорит К. Мерк. Очевидно,
здесь описано стойбище оленных чукчей.

Всех наблюдателей XVIII—XIX вв. поражало отсутствие «началь-
ствующих» лиц (вождей) среди чукчей и анархический способ управления.
При критическом подходе к такого рода выводам не следует забыватьt

что для общественного устройства чукчей были характерны иные поня-
тия о праве, собственности и начальствующих лицах, чем в буржуазно-
феодальном обществе того времени. Поэтому недоумение Г. Майделя, что
«вся история Анадырского острога указывает на то, что у чукчей была
аристократия, но не было общего главы народа»,2 явно основано на таком
непонимании. Чукотское общество не имело еще классового строения, и,,
следовательно, «общего главы народа», обладающего исполнительной
властью, у них и не могло быть. Наличие же института старейшин под-
тверждается фактическим материалом. «Особенных властей, или началь-
ников не имеют, а почитают в каждом таковом обществе одного, который
богатее прочих; и имеет большое семейство. Дальнего повиновения ему
не оказывают; он может только преподавать советы и воздерживать от
дерзостей, или худых поступков одними словами, но никого не имеет
власти наказывать».3 То же примерно сообщает и Борис Кузнецкий:
«Предписанные чукчи главного командира над собою не имеют, а живет
всякий лучший мужик с своими сродниками собою, и тех лучших мужиков
яко старшин признают и почитают по тому только одному случаю, кто
более имеет у себя оленей, но и их вменяют ни во что, для того, ежели
хотя за малое что осердятся, то и убить их до смерти готовы».4 Для обо-
значения такого лица у оленных чукчей имелось слово эрым, эрмэчын.
В. Богораз приводит несколько значений этого термина. В буквальном
переводе оно обозначает «силач», «сильный». В других значениях упо-
требляется как «воин», «богатырь», «влиятельный человек», «насильник»,,
«грабитель», «начальник». Этот же термин в конце XIX в. служил для
обозначения хозяина главного шатра наряду с другими названиями:
аунралын — «человек из главного шатра», «главнодомный» или эттыор-
ралын — «переднедомный».

Судя по беглым замечаниям в записках Биллингса, у чукчей существо-
вали даже советы старейшин. Во время своей экспедиции ему дважды
пришлось столкнуться с этим явлением. В первый раз совет был созван
вышеупомянутым Имлератом, который созвал соседних «старшин», чтобы
обсудить с ними вопросы, связанные с обслуживанием членов экспеди-
ции. Во втором случае чукотская молодежь задумала убить членов экс-
педиции, чтобы завладеть их имуществом, но не могла осуществить своего
замысла без согласия «старшин», которые отговорили их от этого намере-
ния.5 Эти «советы» очень напоминают советы семейных групп, о которых
сообщали В. Богоразу его информаторы.

Особого рассмотрения требуют материалы, связанные с формами соб-
ственности. К сожалению, они крайне отрывочны и порой противоре-
чивы. Как известно, основными средствами производства оленных
чукчей являлись земля (пастбищные угодья) и скот (олени). В. Богораа

1 Арх. ИЭ, д. № л. 24.
2 Г. М а й д е л ь . Путешествие по северо-восточной части Якутской области. . .,

I, стр. 466.
3 Г. С а р ы ч е в, ук. соч., ч. II, стр. 106—107.
4 Сев. архив, 1825, ч. 18, стр. 185.

Путешествие капитана Биллингса. . ., стр. 33, 40—41.
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пишет: «. . . стадо является собственностью отца до самой его смерти».
Это положение он повторяет неоднократно.1 С другой стороны, соб-
ственность главы семьи на оленей была частично ограничена собствен-
ностью других ее членов. По чукотским обычаям, при рождении ребенка,
независимо от пола, ему выделялась важенка, весь приплод которой
считался его собственностью, точно так же как и олени, подаренные
в разное время главой семьи. Личные олени каждого члена семьи поме-
чались особыми таврами. Сыновья при выделе, дочери при выходе замуж,
жена при разводе могли взять с собой своих оленей. После смерти главы
семьи большая часть стада обычно переходила к его старшему сыну вместе
с древнейшим тавром в стаде.

Относительно собственности на землю известно еще меньше. В. Бого-
раз отрицает даже понятие о возможности владения землей у оленных чук-
чей.2 Но факты, приводимые им же, говорят о противоположном. Так,
описывая «околодок», т. е. семейную группу, он замечает: «Несколько
„околодков" составляют еще более крупную единицу — объединение по та-
кой-то реке. Такие объединения между собою связаны сравнительно слабо.
Каждое объединение живет особо, обычно по какой-нибудь реке и ее
притокам»,3 и далее: «На каждой реке мы встречаем особый отдел племени,
имеющий даже свое собственное название. Каждая отдельная тундра,
каждая река является достоянием особой группы чукоч, стойбищ в 40—60,
человек в 300».4 Из этого сообщения вытекает, что каждая группа чукчей
занимала определенную территорию и пользовалась определенными паст-
бищными угодьями. Присоединиться к стойбищу можно было только с со-
гласия его обитателей. «. . . ни один оленевод, — пишет В. Богораз, — не
может присоединиться к стойбищу, не получив на это согласия его оби-
тателей».5 Летние пастбища обычно становились достоянием того, кто
первый их занимал. В этой связи В. Богораз приводит интересный факт:
«...летних пастбищ гораздо меньше, чем зимних, так как все оленеводы
стремятся занять пастбища у самого моря. . . и, как ни странно, усту-
пать приходилось наиболее зажиточным оленеводам».0

Таким образом, можно с полным основанием говорить об общинной
собственности на землю, причем в форме, достаточно примитивной, не
предусматривающей закрепления территории за определенными груп-
пами. Объяснение этому следует искать в низком уровне экономического
развития и наличии больших пастбищных территорий. Уровень развития
оленеводческого хозяйства был такой, что он почти исключал острую
борьбу за обладание пастбищными территориями. Хотя оленьи стада
находились уже в частной собственности, многие пережитки более древ-
них первобытно-общинных норм еще сохранялись.

В источниках XVIII в. нередко подчеркивается обладание большим
количеством оленей отдельными лицами как показатель власти (см. сооб-
щения Биллингса и Б. Кузнецкого, приведенные выше). Не оспаривая
достоверности приведенных ими фактов, уместно заметить — могли ли
Биллингс и Б. Кузнецкий разобраться в характере собственности, т. е.

1 В. Г. Богораз. Чукчи, ч. I, стр. 96, 189. См. также: Арх. ИЭ, д. л. 195,

1 Арх. ИЭ, д. л . 197.
3 Там жо, л . 192.
4 Там же, л . 201.
5 В. Г. Б о г о р а з . Ч у к ч и , ч. I, стр. 144.

| ! Арх. ИЭ, д.
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отличить общинную, семейную и личную собственность от частной, при-
нимая во внимание уровень научных знаний того времени. Старейшина
мог быть распорядителем общинной или семейной собственности, по-
скольку он являлся доверенным лицом всего коллектива. В глазах же
хотя и тонких наблюдателей, но знакомых на практике только с частной
собственностью на скот, он мог представляться как единоличный соб-
ственник. Как мы видели, вопросы, связанные с нормами собственности
у чукчей, были значительно сложнее даже в XX в.

Таким образом, из изложенного материала, можно сделать следующие
выводы.

1. Хозяйственной единицей у оленных чукчей в XVIII—XIX вв.
являлось стойбище. Экономическая связь членов стойбища выражалась
в совместном выпасе оленьего стада. Большинство членов стойбища было
связано родственными отношениями. Особенностью стойбища XVIII в.
являлась большая численность его обитателей, которая доходила до
100 и более человек, в то время как в конце XIX в. стойбище не превы-
шало 10—15 человек.

2. Организация стойбища у чукчей была связана с более крупной со-
циальной единицей — семейной группой. Стойбище не всегда целиком
входило в состав последней, нередко члены стойбища принадлежали к раз-
ным семейным группам. Во всяком случае для конца XIX в. об этом можно
говорить утвердительно. Семейная группа состояла из кровных родствен-
ников или причисленных к таковым благодаря специальным обрядам (усы-
новлению, групповому браку). Это подтверждается исследованиями В. Бо-
гораза и косвенно сообщениями К. Мерка.

Все члены группы были связаны взаимопомощью, обычаем кровной
мести (распространявшейся только на лиц, принадлежащих к другим се-
мейным группам), единством культовых обрядов (общий огонь и одина-
ковые знаки помазания). Если эти обычаи имели всеобщее распростране-
ние среди чукчей в конце XIX в., то несомненно они также были харак-
терны и для более раннего периода, так как в основе их лежал принцип
кровного родства.

Экономическая связь членов семейной группы в конце XIX в. была
достаточно слабой. Она выступала лишь при дележе наследства, в оказа-
нии помощи между родственниками и, невидимому, в фактическом праве
собственности на пастбищные угодья.

Общественные дела в XVIII в. сосредоточивались в общественном
совете, который улаживал как внутренние, так и внешние конфликты.
Вероятно, в прошлом общественные функции семейной группы были бо-
лее широкие, о чем свидетельствуют совместные игры и жертвоприноше-
ния соседних стойбищ в XX в.

Прп анализе семейной группы оленных чукчей естественно встает во-
прос, к какой социально-экономической категории ее следует отнести.
Можно ли сопоставить ее с родом или с какой-либо иной общественной
ячейкой.

Противники родового быта у чукчей базировались на отсутствии
у них экзогамных норм. Действительно, как указывалось выше, в конце
XIX в. браки внутри семейной группы не являлись запретными. Было
ли это явление распространено в XVIII в. — неизвестно. Но наличие
у чукчей экзогамии, а следовательно, и рода в прошлом подтверждается
некоторыми брачными обрядами.

Наиболее распространенной формой брака у чукчей до Великой Ок-
тябрьской социалистической революции был брак путем отработки. Же-
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них поселялся в доме отца невесты и работал там иногда в продолжении
нескольких лет. В течение этого времени он выполнял самую тяжелую
работу, терпеливо снося обиды и оскорбления со стороны родственников
невесты. Если жених нравился семье, то не было препятствий к заклю-
чению брака, если же он был нежелателен, то в любой момент мог полу-
чить отказ независимо от того, сколько времени он работал. Последнее
обстоятельство ие позволяет рассматривать отработку за жену как калым.
Наиболее правдоподобно объяснить ее пережитком существовавшей
прежде матрилокальности. Это также подтверждается и другим свадебным
обрядом «борьбы за невесту», названным С. Крашенинниковым «хвата-
нием». Он состоит в том, что после согласия родителей невесты на брак
жених должен был коснуться ее половых органов. Это было сделать до-
вольно трудно, принимая во внимание, что вся женская родия невесты
усиленно ее защищала. Подобный обычай был описан у ительменов и мо-
ряков. Материалы К. Мерка дали возможность установить бытование
этого обряда и у чукчей.1 Его можно рассматривать как обход общепри-
нятых норм брака, стремление оправдать нарушение матрилокальности.
О существовании экзогамии у чукчей в прошлом свидетельствует широкое
распространение особой формы левирата, а именно, предоставление
супружеских прав только младшим братьям на вдову старшего, а ие наобо-
рот. Этот обычай зафиксирован источниками XVIII в.2 и имел силу еще
в первой четверти XX в.

О былом матриархате свидетельствует большая роль женщин в куль-
товых обрядах. Женщина являлась хранительницей семейных пенатов
(святынь), «хранительницей очага», она занимала почетное место почти
во всех сезонных праздниках, наносила семейные знаки помазания и т. д.

Значение женских духов у чукчей хорошо известно. В связке охрани-
телей особое место занимало женское изображение — «деревянная жен-
щина» (утты-н'эв), она называлась также «госпожой» (н'ев-эрмэчын).
Эта фигурка считалась главной «госпожой дома» и покровительницей
стада. Женщина играла роль и в хозяйственной жизни. Девушки и моло-
дые женщины вместе с мужчинами выпасали стада. Вдова являлась вла-
детельницей стада до совершеннолетия сыновей. «Если нет старика в доме
или он отсутствует, доминирующую роль занимает старуха мать».3 При
отсутствии в семье мальчиков старшая дочь становилась главным наслед-
ником. В этом случае женщина участвовала в праздниках не только как
главный наследник, но и как хранительница очага.

Таким образом, в семейно-брачных обычаях чукчей ярко прослежи-
ваются пережитки родовой организации в ее матриархальной форме.

Какое звено занимала упомянутая выше чукотская семейная
группа в системе родовой организации в прошлом — трудно сказать,
но несомненно генезис ее следует искать только в роде. В. Богораз счи-
тал семейную группу «зачатком рода», И. Вдовин отождествляет ее
с большой патриархальной семьей. Высказывания В. Богораза были
достаточно освещены выше. Остановимся теперь на изложении точки зре-
ния И. Вдовина. По его мнению, чукчи когда-то жили родовым строем,
основанным на материнском праве. Но родовое устройство еще задолго
до прихода русских было утрачено, и уже в тот период в качестве основ-

1 Арх. ИЭ, д. № _1_ , л. л. 54—55.
К-1

2 Там же.
3 Н. Ф. К а л л и н н к о в. Наш крайний северо-восток. CП6., 1912, стр. 87.
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ной общественной ячейки чукотского общества становится большая патри-
архальная семья.1 В другой, более поздней, работе исследователь назы-
вает ее семейной общиной.2 Судя по дальнейшему изложению, автор на-
ходит в семейной группе чукчей XVIII в. все характерные черты класси-
ческого патриархального быта: старшин, живущих в многоженстве, и
зависимых — рабов-военнопленных, пасущих стада. Наряду с этим, по>
мнению И. Вдовина, сохранившийся групповой брак у чукчей служил
связью между рядом таких семейных общин, как бы возмещая утрачен-
ный ими род и его наиболее жизненные институты.3

Это положение вызывает ряд сомнений. Классики марксизма видели,
специфику большой патриархальной семьи в организации свободных
и зависимых лиц под властью главы семьи. В конспекте книги Л. Мор-
гана «Древнее общество» К. Маркс говорит о патриархальной семье:
«Самое характерное — это включение в состав семьи некоторого числа лиц,
находящихся в неизвестном до тех пор рабском и зависимом положени».4

Л. Морган же это положение высказал лишь предположительно.5

Если под таким углом зрения рассматривать общину чукчей, то в ней
трудно найти эти характерные черты, хотя чукчам было известно много-
женство.6 Прежде всего чукотских эрмэчынов вряд ли можно отождествить
с патриархами. Достаточно вспомнить наблюдения Г. Сарычева и Б. Куз-
нецкого, приведенные выше: старшина мог только «преподавать советы
и воздерживать от дерзостей», но не имел права наказывать (Г. Сарычев).
Позднее Г. Майдель, всячески пытавшийся подчеркнуть имущественное
неравенство, должен был оговориться, что «полномочия» крупных оле-
неводов были очень незначительны, да и продолжались короткое время.7

Даже политика царизма, выражающаяся в искусственном укреплении
власти богатых оленеводов (реформа Г. Майделя 60-х годов XIX в.),
не дала каких-либо существенных результатов. Рабство, хотя и патриар-
хальное, не получило у чукчей такого распространения, чтобы суще-
ственным образом повлиять на создание специальной категории несвобод-
ных лиц.

Поскольку вопрос о патриархальном рабстве классиками марксизма
ставился в тесную связь с возникновением большой патриархальной
семьи, остановимся на нем подробнее. Главным и почти единственным
источником рабства у чукчей являлись военнопленные. Этнографические
источники, а также исторические документы указывают на преобладание
женского рабства. К. Мерк пишет, что чукчи убивали всех боеспособных
мужчин, а женщин и детей забирали в плен. То же самое наблюдал за со-
рок лет до К. Мерка п Б. Кузнецкий. В 1678—1769 гг. алазейские ясач-
ные юкагиры в челобитной якутскому воеводе писали о нападении чук-
чей: «. . . немирные и неясашные иноземцы чюкьчи побили нашых мно-

1 И. С. В д о в н н. Из истории общественного строя чукчей, стр. 61, 62, 69.
2 И. С. В д о в и н. К истории общественного строя чукчей. Уч. зап. Лен. Гос.

унив., № 115, вып. 1, Л., 1950, стр. 88.
3 Там же, стр. 92—93.
4 Архив Маркса и Энгельса, т. IX. ОГИЗ—Госполитиздат, 1941, стр. 29.
5 «Скорее соединение некоторого числа лиц в неизвестной до тех нор форме раб-

ского и зависимого отношения, чем полигамия, сообщало патриархальной семье атри-
буты оригинального учреждения» (Л. М о р г а н . Древнее общество. Л., 1934, стр. 275).

6 В. Богораз сообщает, что при переписи чукчей Колымского округа в 1897 г.
оказалось «число мужчин, имеющих двух и больше жен, доходит до 15% из общего
числа женатых людей» (Чукчи, ч. I, стр. 133).

7 Г. М а й д е л ь . Путешествие по северо-восточной части Якутской области...,
т. I, стр. 89—90.
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гих лутчих людей и улусных и жен и детей в полон вьзяли».1 В работе
А. Сгибнева,2 построенной на материалах сибирских архивов, собраны
многочисленные факты о нападении чукчей на коряков, в них часто
сообщается о том, что в результате набега мужчин убивали, а женщин
и детей захватывали в плен. Подобные примеры могут быть увеличены,
но и приведенных достаточно, чтобы доказать преобладание женского
патриархального рабства.

Неустойчивость института рабства ярко отражается в «Сказании об
Эленди и его сыновьях», где говорится о жестокой расправе Эленди со
своим рабом-военнопленным айваном 3 за его предательство. Предание
повествует: «Так сделал Эленди, ибо пришел ему великий гнев, а если
бы айван не сделал так (т. с. не вредил бы Эленди, — В. А.), то скоро
отдал бы ему одну из жен и жили бы равно, как братья».* В разряд рабов
попадали и соплеменники в силу обычая кровной мести, когда месть
заменялась порабощением одного из членов семьи убийцы: «Он должен
пойти с ними на тундру и жить в семье убитого, заменяя мужа его вдове и
отца его маленьким детям».5

С другой стороны, в фольклоре чукчей часто встречаются рабы-воен-
нопленные. В доме победителя они становятся пастухами и пасут его
стадо. Но можно ли только на основании фольклорных данных заключить,
что труд рабов нашел какое-либо заметное применение в оленеводческом
хозяйстве чукчей? Это опровергается историческими фактами, приведен-
ными выше, а также отсутствием наследственного рабства. Учитывая все
это, приходится согласиться с мнением В. Богораза: «Можно сделать оп-
ределенный вывод, что рабство у оленных чукоч, хотя и возникало по-
стоянно в результате набегов, сухопутных и морских, все же глубоких
корней не пустило и с прекращением войны быстро исчезало совсем. Раз-
дробленность стойбищ, разбросанность мест населения, большие расстоя-
ния, возможность побега в далекую землю не благоприятствуют рабству».6

Видимо, для развития рабства у чукчей еще не было экономических
причин. Оленеводческое хозяйство удовлетворяло только насущные
потребности замкнутого натурального хозяйства. Продажа живых оле-
ней даже в конце XIX в. была слабо распространена, нормы обычного
права препятствовали этому. Естественно, что труд рабов вряд ли мог
найти какое-либо заметное применение в хозяйстве. Содержать же рабов,
которые бы кормились от стада хозяина, было просто невыгодно. Таким
образом, связывать возникновение патриархальной семьи у чукчей, если
даже она действительно существовала у них в XVIII в., с патриархальным
рабством лишено веских аргументов.

Рабство у чукчей не получило такого широкого распространения, чтобы
на его основе могла создаться категория несвободных или зависимых.
Следовательно, на основе рабства не могла возникнуть большая патриар-
хальная семья чукчей.

Особая категория зависимых в оленеводческом хозяйстве появилась
позднее и на другой основе, но этот вопрос будет освещен ниже.

1 Колониальная политика Московского государства в Якутии XVII в., стр. 239.
2 А. С г и б н е в . Исторический очерк главнейших событий в Камчатке. Морск.

сборник, 1869. т. 01, № 4; т. СИ, №№ 5, 6.
3 Название эскимосов.
i В. Г. Б о г о р а з. Сказание об Эленди и его сыновьях. Живая старина, 1899,

вып. III , стр. 362.
5 В. Г. Б о г о р а з. Чукчи, ч. I, стр. 178.
6 В. Г. Б о г о р а з. Чукотский общественный строй по данным фольклора. Сов.

Север, 1930, № 6, стр. 77.
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Нам кажется, что чукотскую семейную группу XVIII в. следует рас-
сматривать в несколько ином аспекте. Несомненно, что у чукчей когда-то
существовал род, основанный на материнском праве. В условиях большой
изолированности отдельных родов, расселенных на громадных простран-
ствах, межродовые связи стали нарушаться. В первую очередь нарушилась
экзогамия из-за невозможности брать жен из других родов, находящихся
на больших расстояниях один от другого.1

Переход к пастушескому оленеводству вызвал смену матрилокаль-
пого брака патрилокальным, а как следствие этого — изменение счета
родства. Когда это произошло — неизвестно, но причину следует искать,
как и у других народов, в значении мужского труда для скотоводческого
хозяйства, в стремлении сохранить в общине мужчин для ухода за стадом.

Рост оленьих стад привел к экономической обособленности рода,
а в дальнейшем и его подразделений, составлявших группу наиболее
близких родственников. Семейная группа, или «околодок», повидимому,
и является такой обособленной единицей, а речные «объединения»,
упоминаемые В. Богоразом, — остатком еще более крупной ячейки.

Процесс обособления и дробления рода повлек за собой утрату ро-
довой организации — ослабление родовых связей, забвение родовых на-
званий и других характерных признаков рода. Стал нарушаться принцип
кровного родства среди совместно живущих. Вместо этого усиливаются
территориальные связи. Таким образом, более мелкая родственная об-
щина, чем род, заняла в экономической жизни доминирующее место.
Она, вероятно, сохранила по традиции и многие характерные черты утра-
ченного рода, как то: кровную месть, общность культовых обрядов и т. д.

Нарушение экономических устоев рода и утеря экзогамии привели
к деформации родовой организации. В XVIII в. сохранение деформиро-
ванного рода вызывалось еще жизненной необходимостью — частые меж-
племенные конфликты требовали крепкой организации, с прекращением
же межплеменных столкновений отпадала и эта причина.

Дальнейшее экономическое развитие в мирной обстановке и прежде
всего рост оленьих стад повлекло за собой дробление и такой обособлен-
ной общины родственников, как семейная группа. Последняя постепенно
распадалась на более мелкие и экономически самостоятельные стойбища,
так как определенные размеры стада (1500—1800 голов) требовали совме-
стного ведения хозяйства. При сравнении семейной группы конца XIX в.
с общиной более раннего периода обращает внимание то, что в конце
XVIII в. община была более многочисленной, а экономические, обще-
ственные и родовые связи между членами ее тогда были более тесными
и прочными. «В старину связь между „пребывающими вместе" была крепче
и больше приближалась к роду. Эта социальная единица включала де-
сять или пятнадцать семей, живущих всегда по соседству. Летом, когда
оленеводы подходят к морскому берегу, все семьи сливались обычно в одно*
большое стойбище».2 На это же указывают и сведения непосредственных
очевидцев XVIII в. Достаточно вспомнить сообщения Биллингса о стой-
бище Имлерата, состоящем не менее чем из 140 человек, и замечание

1 В этом отношении можно сослаться на исследования Л. Штернберга, который
привел достаточно веские доказательства того, что эндогамия чукчей являлась выну-
жденной. Чукчи, как и другие народы крайнего северо-востока, жили когда-то экзо-
гамными группами, но в силу особых причин утратили ее. Л. Я. Ш т е р н б е р г .
Семья и род у народов северо-восточной Азия. Л., 1933, стр. 152, 154—155.

2 В. Г. Б о г о р а з. Чукчи, ч. I, стр. 95.
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К. Мерка о совместном проживании всех родственников, не исключая и
самых дальних. Основываясь на этих данных, можно предполагать, что
стойбище XVIII в. объединяло всех членов семейной группы, которые
выпасали общее стадо.

Интенсивный рост чукотского оленеводства происходил с конца
XVIII в., чему первоначально немало способствовали удачные для чук-
чей войны с коряками. Развитие экономики в связи с ростом оленеводства
вызвало важное социальное изменение в жизни чукчей. На базе растущего
оленеводства возникало имущественное неравенство. По материалам
В. Богораза, для конца XIX и начала XX в. имущественное соотношение
между отдельными хозяйствами выражалось такими показателями: бо-
гатые хозяйства владели 1000 и более оленями, середняцкие 500—600,
а бедняцкие 150—200. Кроме того, для второй половины XIX в. харак-
терным являлось обладание отдельными лицами или семьями несколь-
кими табунами оленей. Так, например, Эйхели с сыновьями имел 5 стад.
Имущественной дифференциации в сильной степени содействовало и раз-
витие торговли с русскими.

С ростом имущественной дифференциации создается институт по-
мощников (подсоседков). По этому вопросу имеется очень богатая лите-
ратура описательного характера. Помощниками большей частью были
бедные родственники, не могущие вести хозяйство самостоятельно, реже
неродственники, иногда даже иноплеменники. Они помогали семье хо-
зяина выпасать стадо, получая в вознаграждение небольшое количество
телят, которые оставались в стаде хозяина, но являлись уже собствен-
ностью помощника. Пищу и одежду ему обеспечивал хозяин. Другой,
хотя и менее распространенной формой зависимости являлось присоеди-
нение малоимущих оленеводов к зажиточным семьям. В таких случаях
помощники не пользовались приплодом от стада хозяина, получая лишь
часть довольствия. Иногда практиковалась сезонная помощь. Бедняки,
чаще на зимний период, присоединяли свои стада к табуну богатого
оленевода, помогая ему в выпасе и убое оленей.

Таким образом, с ростом имущественной дифференциации, на базе
растущего оленеводства, у чукчей возникает патриархальная община,
обедневшие родственники и неродственники составляют в ней ка-
тегорию экономически зависимых.

Процесс становления большой патриархальной семьи происходил ин-
тенсивно со второй половины XIX в. Перед Великой Октябрьской социа-
листической революцией вследствие отдаленности края от центра олен-
ные чукчи слабо были втянуты в орбиту товарно-денежных отношений.
Олени еще не стали предметом купли-продажи с целью извлечения при-
были, товарность продуктов оленеводства была крайне низка. Такое
натуральное хозяйство содействовало консервации у чукчей общинных
отношений в родственной или же территориальной форме. Наряду с пат-
риархальными общинными отношениями в конце XIX—начале XX в.
среди чукчей наблюдается развитие кулацко-капиталистических отноше-
ний, связанных с деятельностью русских и американских предприни-
мателей. В результате этого среди оленных чукчей появляется своеобраз-
ная кулацкая верхушка.

Чукчи приморские и азиатские эскимосы

Материалов для определения уровня развития и формы социальной
организации приморских чукчей значительно меньше, а по XVII—XVIIIBB.
они почти совсем отсутствуют. Поэтому проаттлизировать социальные


